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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI TERAMO

Sezione civile

pronunciato [a seguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado iscritta al n,

Civili Contenziosi dell’anno 2017, vertente

{ o (C.F. '), con sede
a. o () alla e «(PIVA
), con sede in .n.

) Iegale rappresentante p.t., elettivamente
in v1a1e Treviri, n. 202, presso e nello studio

presenta e difende in virtt di procura alle
- parte opponente -

(CF. e PIVA:

yinl , ML .in persona del IegaIe

(Rep. n. . — Racc. n. ) elettlvamente
. in via , presso e nello studio

che la rappresenta e difende giusta procura alle

htl in calce alla comparsa di costituzione.

- parte opposta -

nonché
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' " (CEo e PIVA( ), con
sede in L via . n. , in persona del legale rappresentante p.t.,
giusta procura rilasciata dal dott. i . nella qualita di
Direttore Generale del - con firma autenticata in data 11
settembre 2019 dal Notaio rep. , racc.
registrata a Roma 4 il 16 settembre 2019 al n. serie 1T, in quah’f{ di
mandataria di . (CF/PIVA S
2, in via 1 . , in persona del legale rapp
elettivamente domiciliata a e invia

e nello studio dell’ Avv.’

,chela rapprese

1’&;1, anche solo la “Banca”), ha chiesto
/2017,

con il quale & stato ingiy

di pagare immeds

., hanno spiegato la presente opposizione con atto di

, medlante il quaie convenendo in glud1z1o la Banca mgmngente

opposizione e per leﬁfetto dichiarare lzllegzttzmzm, la nullita e comunque

REVOCARL il decreto ingiuntivo opposto per tutte le motivazioni addotte nel
presente atto, con conseguente adozione di tutti i provvedimenti di legge; Sempre nel
mertto in via principale: ACCERTARE FE DICHIARARE che nulla é dovuto per tutti
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i motivi dedotti nel presente atto, con espressa riserva di promuovere aulonomo e
separato giudizio al fine di richiedere la condanna alla vipetizione di tutte le somme
indebitamente applicate e percepite dalla banca, nonché per vichiedere il visarcimento

di tutti i danni patiti e patendi a qualsiasi titolo, facendo quindi salvo ogni diritto. In
via subordinata: ACCERTARE E DICHIARARE che la Banca Convenuta ha

TUB, senza alcun tipo di ismo, azzerando interessi, commissioni ed oneri in

caso di superamento dei c.d. ‘soglia, escludendo le Commissioni di Massimo

Scoperto ed ogni altra co sszone:-spesa e valuta non correttamente determinata per

iscritto o0 sy cui n esnOalida pattuizione, indeterminata e/o priva di causa,

escludendo ogni illeg roantaggio in favore della Banca per le c.d. valute fittizie,
con espr essa riserva di promuovere autonomo e separato giudizio al fine di richiedere

la condimna Hlar ipetizione di tutte le somme indebitamente applicate e percepite dalla

baﬁb nonch&per richiedere il risarcimento di tutti i danni patiti e patendi a qualsiasi
titoloz. SACCERTARE E DICHIARARE l'inesistenza, wnullita, annullabilita,
imefficacia, per tutti i motivi dedotti in narrativa, della fideiussione. Con riserva di

integrare, modificare elo articolare ln propria domanda elo mezzi istruttori all’esito
delle deduzioni formulate dalla convenuta in sede di costituzione ed ai sensi dell’art.
183 c.p.c., salvo ed illimitato ogni pint ampio diritto, anche di agire in autonomo e
separato giudizio, per richiedere il visarcimento di ogni tipo di danno. II tutto in ogni
caso con vittorin di spese e competenze da distrarsi in favore del sottoscritfo
procuratore antistatario”,
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Con comparsa del 7 febbraio 2018, si & costituita in giudizio
' . invocando il rigetto di tutte le domande e
richieste di parte opponente in quanto inammissibili, improponibili e/o
comunque infondate in fatto ed in diritto, con vittoria di spese di lite. Piti nel
dettaglio, l'opposta ha chiesto I"accoglimento delle seguenti conclusioni: “1)
in via pregiudiziale, dichiarare la nullita della citazione ai sensi e per gli effetti de-ﬂiﬁrt
164, 4° comma c.p.c. per le causali di cui in narrativa ( cﬁ § B) del p;esente atto)

CAP come per legge”.

Instaurato il contraddittorio_}2—-.5%

In~ data 3 genneuo 2020, si e costituita in giudizio

dalith:di mandataria di. ., quale cessionaria del

_ A seguito di numerosi rinvii, all'udienza del 18 febbraio 2025 (cost
anticipata dallo scrivente magistrato, divenuto titolare del procedimento solo
in data 12 marzo 2024), celebrata con le forme e le modalita previste dall’art.

127 ter c.p.c, la causa € stata trattenuta in decisione, con concessione dei
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termini ex art, 190 c.p.c., per il deposito delle comparse conclusionali e delle
memorie di replica.
RAGIONI DIFATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
L’opposizione spiegata da | = e e fondata e,

conseguentemente, il decreto ingiuntivo oggetto della stessa deve essere

revocato nei limiti e per le ragioni che ci si accinge ad esporre.

Senonché, prima di esaminare le questioni prospettate dalle pai .

fine di poter meglio apprezzare le motivazioni sottese alla revoc

interessi, spese della procedura momtom

Nello specifico, le odierne sot

all’affidamento ordinatio; (i “ancata sottoscrizione della documentazione

confrattuale da pﬁrte delFigtituto bancario; (ifi) 'indebito esercizio dello fus

variandi; (iv) l’inde;l"’)it

pplicazione di interessi anatocistici e commissioni non
contrattlfahzzate, (v) il possibile superamento del tasso soglia con conseguente

usura;' eth dei tassi applicati dalla Banca. Le opponenti, inoltre, hanno invocato

stensmne dell'invalidita del rapporto bancario “presupposto” al connesso

;neg@z o fideiussorio sottoscritto dalla societa
I data 7 febbraio 2018, si e costituita in giudizio la Banca ingiungente,
ftitando i singoli motivi di opposizione e chiedendo l'integrale refezione
delle domande ex adverso spiegate in quanto inammissibili e infondate,
Successivamente, in data 3 gennaio 2020, si & costituita in giudizio
., in qualita di mandataria di . .,
cessionaria del credito azionato da o .a
seguito di cessione in blocco di crediti ex art. 58 TUB e artt. 4 e 7 L. n. 130/1999,
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tacendo propria la posizione processuale di L
-, nonché tutte le domande, deduzioni, eccezioni, conclusioni ed istanze

da questa formulate e rassegnate.
Ebbene, anzitutto deve evidenziarsi che, sin dall'udienza del 29

settembre 2020 (la prima udienza utile post costituzione dell'intervenuta), gli

opponenti hanno eccepito la carenza di titolarita del diritto in capo allasec ta

t’c@ int gludizlo, che,

a ben vedere, una

nini  generali, come l'avvenuta

hé, a fronte di una giurisprudenza di legittimita e di merito
piente divisa e contrastante sulla questione de qua, & ragionevole sostenere

i cessione in blocco ex art. 58 TUB (non soggiacendo lo stesso, infatti, ad alcuna

forma particolare, né ad substantiam actus, né ad probationem tantum) comporta
il corollario per cui, nel caso in cui non venga versato in atti il contratto di
cessione eventualmente stipulato in forma scritta, la prova dell'inclusione del
credito nella cessione, e quindi la titolarita - pilt che la legittimazione del

cessionario - dello stesso, possa utilmente desumersi da un accertamento
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complessivo delle altre risultanze anche di fatto acquisite nel giudizio, e quindi
anche da diversi elementi presuntivi, tra cui, a titolo esemplificativo, il
contenuto specifico dell’avviso pubblicato in Gazzetta Ufficiale ex art. 58 TUB
allorquando, peraltro, 1o stesso sia sufficientemente specifico e determinato in

relazione all'individuazione dei crediti oggetto della cessione (in questo senso,

oggetto della cessione”) o comunque altri elementi, guali-

posizioni creditorie cedute o la dichiarazione

ordine alla posizione oggetto di cessione,

58 TUB.” (in questi esatti.
febbraio 2024).

ex art. 58 del dlg§ :
contratti, ai fini dellaelativ

Precisa la Corte, in particolare, che “Non é infatti sufficiente la produzione

dell’avviso ex art. 58 TUB pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale, in guanto I'unico effetto
di tale pubblicazione ¢ quello di esentare il cessionario dalla notifica della cessione al
debitore ceduto, ma non anche lo prova dell’avvenuta cessione, che presuppone che
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Vavviso anzidetto, per poter fungere da prova dell’avvenuta cessione, contenga tutti gli
elementi necessari a identificare con precisione il credito, in modo tale da poter
affermare con certezza la sua inclusione nella cessione (Cass., 20/07/2023, n. 21821).”
(cfr. Cass. sopra citata Cass civ., sez. III, ordinanza n. 3405 del 6 febbraio 2024).

Ebbene, nel caso di specie, l'intervenuta ex art. 111 c.p.c. ha allegato alla

propria comparsa di costituzione in giudizio del 3 gennaio 2020,

procure notarili (cfr. doc. A-B) e a quella alle liti, escluszvamente;il ax_;:w-

data 20 dicembre 2017 (il "Contratto di Cessione”) da 7 _
(" oun " "), un insigmesdi creditizche derivano da rapporti

giuridici in relazione ai quali si fornisco i informazioni orientative: (i)

rapporti gzmldlcz
dall’Istituto di serviziper

v, (vii) rapporti giuridici in relazione ai quali il
non benefict della garanzia prestata da

dunque il Tribunale, alla Iluce dell'insegnamento
giurisprudenziale sopra richiamato, che il predetto contenuto dell’avviso in
G.U., non corroborato da nessun altro elemento utile a dimostrare 'inclusione
del credito azionato da _traquelli oggetto
di cessione in favore di . 8i riveli inidoneo ed insufficiente

a dimostrare la titolarita del rapporto in capo a quest'ultima (anche perché, lo
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si rammenta, “La pubblicazione sulla Gazzetta, efo l'iscrizione nel registro, non
attengono al perfezionamento della fattispecie traslativa, né alla produzione del relativo
effetto; non hanno valenza costitutiva e neanche di sanatoria di eventuali vizi dell’ atto;
non fanno parte della documentazione contrattuale inerente appunto alla fattispecie
traslativa” - cfr. Cass. n. 5617/2020), risultando i criteri riportati nell'avviso in

nell’operazione di cessione.

Pertanto, deve pe1ven1r51 alla dichiarazione di care

“chiovendiano”,

la causa petendz -1

p 7 detﬁ elementi della domanda, sebbene non perfettamente dedotti nell’atto

mtroduthvo, siano comunque individuabili, avuto riguardo al contenuto

sostanziale della domanda ed alle conclusioni rassegnate, o siano comunque

desumibili dalla complessiva situazione dedotta in causa o dalle precisazioni
formulate nel corso del giudizio.

Nel caso per cui € processo, il tenore ed il contenuto dell’atto di citazione
— ancor pit trattandosi di opposizione a decreto ingiuntivo — escludono

I'integrazione del vizio eccepito da parte opposta, che, del resto, ha coltivato
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diffusamente le proprie difese, calibrandole in maniera specifica sulle
contestazioni avversarie.

Tanto premesso, volgendo al merito delle ulteriori doglienze sollevate
dalle parti, occorre anzitutto rilevare che non colgono nel segno, da un lato,

leccezione  sollevata dall'opposta in  ordine alla  inammissibilita

dell'opposizione per divieto del venire contra factum proprium, ovve
stregua dell’istituto deH’exceptzo doli genemlzs in quanto solo genenc

dall’altro lato, I'eccezione - solo incidentalmente - sollevata da

ordine al c.d. contratto “monofirma” (cfr. pag. 4 dell’atto dic

in particolare, il Tribunale ritiene di aderire all’opzig eutica che

intende il contratto perfettamente valido ed efficage%(_é?' n la produzione
in giudizio dello stesso da parte di colui che non 111;,_51 sottoscritto (cfr. Cass. Civ,
n. 4565/2012),

E infatti principio consolidato queH secondo cui “il requisito della forma

scritta del contratto-quadro, posto a Eeq litd . (azionabile dal solo cliente) dal

D.Lgs. n. 58 del 1998, art. 23, va inteéf@,‘_n so strutturale, ma funzionale, avuto

i, ha

en‘ato di acclarare I'infondatezza della pretesa creditoria azionata da ..

sulla scorta della molteplicita delle anomalie

Tiscontrate.
In particolare, rispetto al conto corrente ordinario n. , I’ Ausiliario
ha rilevato 'esistenza di competenze illegittimamente addebitate dalla Banca a
titolo di C.M.S. (dal I trimestre 2003 al IV trimestre 2005), corrispettivo su

accordato (dal IIT trimestre 2009 al I trimestre 2013) e commissione di istruttoria
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veloce (dal IV trimestre 2012 alla fine del rapporto).

Pitt nel dettaglio, nell’elaborato peritale, il C.T.U. ha verificato che, “i) per
il periodo anteriore all’entrata in vigore della legge del 28/01/2009 n. 2, avvenuto in
data 29/01/2009, é stata esclusa ln commissione di massimo scoperto sul conto ordinario

n. 681.80 in quanto, ugli atti, risulta il contratto di conto corrente del 20/01/2000 ¢ la

legali e fmanco

corrente ordinm i0

senuto alcun contratto e, quindi, nessuna pattuizione scritta degli interessi
7 . Di conseguenza, non si e provveduto al calcolo del TEG ed alla verifica
dell'usura, in guanto non richiesto dal quesito, il quale, specificatamente, chiede di
verificare se sia superato il tasso usurario solo “in caso di pattuizione scritta degli
interessi passivi nei contratti oggetio di causa™ .

Conseguentemente, in ordine al solo conto corrente ordinario n.

I"’Ausiliario ha evidenziato che, per tutta la durata del rapporto, “sia il TEG,
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calcolato secondo la formula sopra descritta, sin la CMS della banca non hanno mai
sorpassato rispettivamente il tasso soglia e “ln CMS soglin”; pertanto, “il TEG,
calcolato secondo { parametri indicati nel guesito, non risulta mai superiore al tasso
soglia” (cfr. pag. 12-13 bozza di relazione peritale allegata al deposito del 9
giugno 2020).

Sotto altro profilo e con particolare riguardo alla censura rel' iva

all'illegittimo esercizio dello ius variandi ad opera dell’opposta, dall’esamie della

documentazione versata in atti, ¢ emerso che, nel contratto di:

conto corrente del 20 gennaio 2000, ¢ presente, all’art. 16, Ia_felatfé‘._glei relativa

(cfr. doc. 2 fasc. monitorio).
Tuttavia, giova rammentare che I'art. 118
a-parte della banca -

',___‘:e che alla approvazione

la sanzione dell’inefficacia di

ariazioni contrattuali sfavorevoli per il

state ossérvate le citate condizioni.
Conseguentemente, iF€.T.Ux Ha provveduto, nei trimestri in cui i tassi

~si presentano superiori rispetto a quelli

debitori applicati dafla Ba

convenzionali, a r fassi pattuiti fra le parti o oggetto di ritualmente

modifica unilateral sarte della Banca (comunicazione di variazione delle
ond121om econom1che del 31 marzo 2003 e comunicazione di variazione delle

sioni aconomiche del 30 giugno 2015).

_in merito alle valute di cui al conto corrente ordinario n.

Vapplicazione dei giorni valuta sui versamenti degli assegni bancari e degli assegni

circolari (...). Di conseguenza, come richiesto dal quesito, lo scrivente CTU ha
effettuato il conteggio in base alle pattuizioni intercorse tra le parti in riferimento
all’'applicazione dei giorni valuta sui versamenti degli assegni bancari e degli assegni
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circolari. Mentre, le altre pattuizioni sulla valuta sono state vispettate e, pertanto,
sono state lasciate invariate” (cfr. pag. 14 bozza di relazione peritale allegata al
deposito del 9 giugno 2020).

A tutto cio si aggiunga che — come riscontrato anche dal C.T.U. -

f ©, attrice in senso sostanziale nel presente giudizio di

opposizione a decreto ingiuntivo, ha omesso di depositare in atti non so
i contratti relativi ai conti anticipi n. ren. ), ma anche ghi estr

conto iniziali di cui ai rapporti bancari in rilievo.

precedente giudice istruttore, ha provveduto ad azzer

data del primo estratto disponibile, del conto ordifiar

al correntista (pari a + € 42.285,44),

Rispetto ai conti anticipi, in¢

saldo migliorativo pe
allegata al depos

N¢, sul pu 0 condividersi 'eccezione sollevata dalla difesa
dell’oppdsta, la quale-ha dedotto di aver fornito estratt conto completi, tali da

non #ehiedere aleun azzeramento e/o ricalcolo in favore della correntista,

same della documentazione in atti, infatt, & emerso che, per il

do anteriore all’anno 2003, Ta Banca si ¢ limitata alla produzione - non

egli estratti conti ufficiali ma - di documentazione costituente “rigenerazione

archivio conti-movimenti eliminati”, di cui 1'Ausiliario non ha tenuto conto,
conformandosi alle indicazioni impartite dal precedente titolare nel
provvedimento di conferimento di incarico.

Infatti, come & noto, “la giurisprudenza prevalente (...) tende a non
attribuire efficacia probatoria agli archivi conti rigenerati che sono dei meri documenti
interni che non consentono, per giurisprudenza di merito prevalente, la ricostruzione
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analitica del rapporto, in quanto essi rappresentano soltanto i conteggi degli interessi
attivi e passivi ma non consentono di individuare le operazioni che hanmo determinato
le annotazioni deglt inferessi e di ricostruire cosi esattamente tutti i movimenti
effettuati nell’arco di tempo considerato (cfr. gia citata C. App. Milano n. 4548/15 del
26.11.2015). Soltanto la produzione degli estratti conto a partirve dalla data di apertura

del contratto consente di pervenire, attraverso l'integrale vicostruzione deir app

dare e avere tra le pariz (.. ) alla determinazione dell eventuale debito del cory entzs

Bari n. 3364/2022).
Orbene, alla Iuce della piuraiité delle

approfondite ind_agfm
metodologici lfgpp
. e della

inoltre, esonera il

VGili icante fell'esame delle ulteriori domande (di mero accertamento)

ulate dalle due societd opponenti in via meramente subordinata.

Vénendo al governo delle spese di lite, queste, nei rapporti tra le
pponenti e . seguono la soccombenza
& sono liquidate come in dispositivo, facendo applicazione dei parametri di
cui al D.M. 55/2014; nei rapporti invece tra le opponenti e I'intervenuta ex art.
111 c.p.c., Ia quale non & riuscita a fornire la dimostrazione della titolarita del
credito dedotto in giudizio, le spese di lite sono integralmente compensate, in

ragione dell’attivita difensiva concretamente svolta da entrambe le parti
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sull’argomento nonché della esistenza di orientamenti giurisprudenziali
contrastanti circa la prova che la cessionaria deve fornire in ipotesi di cessione
di crediti in blocco ex art. 58 T.U.B..

H criterio della soccombenza, infine, governa anche le spese di C.T.U.,,
liquidate con decreto pubblicato in data 29 ottobre 2020, che sono poste

definitivamente poste a carico dell’opposta

P.Q.M.

civile iscritta al R.G. n. 12017, disattesa ogni divers
deduzione, cosi decide:
1. DICHIARA il difetto di prova di titolarit

allintervenuta ex art, 111 c.p.c.

'3

opponenti . in persona dei rispettivi legali

rappresentart Ie spese di lite del presente giudizio, che si
p6 o di € 628,00 (C.U. e marca) per esborsi e di €

liquidano nell
per Cd;fﬁpetenze, oltre il rimborso delle spese generali al 15%,

=

al 22% e C.P.A. al 4% sui compensi, da distrarsi in favore del

p;rocuraﬁé,re Avv. Alessio Orsini, dichiaratosi antistatario;

#DICHIARA integralmente compensate le spese di lite fra le opponenti e
., In qualita di mandataria di
L;

. PONE le spese di C.T.U. (liquidate con decreto del 29 ottobre 2020)
definitivamente a carico dell’opposta

Cosi deciso in Teramo, il 13 maggio 2025.

1L GIUDICE
dott.ssa Lorenza Pedulln
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